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Med anledning av repliken fran Skolverksrepresentanterna Ulrika Lundqvist och Olof Andersson vill jag
som representant for féreningen Genesis gora vissa fortydliganden och kompletteringar till mitt
foregaende inldgg. Forst ska sdgas att vi oreserverat delar Skolverkets asikt att skolans undervisning skall
bygga pa vetenskaplig grund, liksom malet att eleverna skall utveckla sin formaga att skilja mellan
vetenskapliga och pseudovetenskapliga forestallningar, aven nar det galler fragan om livets och
livsformernas uppkomst, som ar var forenings fokus.

Nar fragan formuleras “Vilka dr de naturliga férklaringarna till livets och ménniskans ursprung?” finns
det bara plats for svar i termer av slump och naturlagar. Valet av ordet “naturliga” satter namligen
ramarna for vilka svar som ska anses som inomvetenskapliga och vilka som ska anses som utom- eller
pseudovetenskapliga. Och som man ropar far man svar. Vetenskapens strdavan ar nu inte nodvandigtvis
att finna de basta forklaringarna till livet och livsformerna, utan de basta materialistiska forklaringarna.
Det ar — tyvarr tycker vi — dar vetenskapssamhallet befinner sig idag.

Genesis verkar for att lyfta fram vetenskapliga fakta som studenter sallan eller aldrig moter i andra
sammanhang, och for att visa pa att det finns alternativa satt att tolka naturvetenskapliga observationer
inom bland annat just de vetenskapsomraden som Lundqvist och Andersson refererar till — biologi,
paleontologi och biokemi. Huruvida tolkningarna stammer battre eller samre med fakta ma vara en
Oppen fraga.

Skolverket bor beakta att begrepp som ”etablerad vetenskap” och "beprévad erfarenhet” inte ar helt
oproblematiska som demarkationskriterier for vad som ar vetenskap och inte. De flesta stora
paradigmskiften inom vetenskapen har bevisligen intraffat genom att icke-etablerade vetenskapliga
idéer sakta men sdkert vunnit terrang parallellt med, och oftast under starkt ifragasattande fran, de
dominerande vetenskapliga tankestromningarna. Det har som regel oftare handlat om psykologi och
sociologi @4n om idéerna som sadana. Kanske ar den har debatten en illustration pa just detta?

I motet med ungdomar och elever far vi standigt fragan: ”-Varfér har vi aldrig fatt diskutera det hdr i
skolan?” Och fragan ar beréattigad - en sa viktig och naturvetenskapligt och historiskt komplex fraga som
tillblivelsen av alla jordens livsformer &r vard storre respekt @n sa i framtidens skola.

Vart lands skolpolitik har under alltfér manga decennier genererat elever vars huvudsakliga fraga till
lararen ar ”- Kommer det hdr pd provet?”. Skolverket har ett stort ansvar att fordndra det forhallandet.
Foreningen Genesis tror inte pa munkavlar for landets larare och studenter, vi tror pa 6ppna och sakliga
klassrumsdiskussioner med relevanta faktaunderlag under insatta och oradda pedagogers ledning.
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