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Med anledning av repliken från Skolverksrepresentanterna Ulrika Lundqvist och Olof Andersson vill jag 
som representant för föreningen Genesis göra vissa förtydliganden och kompletteringar till mitt 
föregående inlägg. Först ska sägas att vi oreserverat delar Skolverkets åsikt att skolans undervisning skall 
bygga på vetenskaplig grund, liksom målet att eleverna skall utveckla sin förmåga att skilja mellan 
vetenskapliga och pseudovetenskapliga föreställningar, även när det gäller frågan om livets och 
livsformernas uppkomst, som är vår förenings fokus. 

När frågan formuleras ”Vilka är de naturliga förklaringarna till livets och människans ursprung?” finns 
det bara plats för svar i termer av slump och naturlagar. Valet av ordet ”naturliga” sätter nämligen 
ramarna för vilka svar som ska anses som inomvetenskapliga och vilka som ska anses som utom- eller 
pseudovetenskapliga. Och som man ropar får man svar. Vetenskapens strävan är nu inte nödvändigtvis 
att finna de bästa förklaringarna till livet och livsformerna, utan de bästa materialistiska förklaringarna. 
Det är – tyvärr tycker vi – där vetenskapssamhället befinner sig idag.  

Genesis verkar för att lyfta fram vetenskapliga fakta som studenter sällan eller aldrig möter i andra 
sammanhang, och för att visa på att det finns alternativa sätt att tolka naturvetenskapliga observationer 
inom bland annat just de vetenskapsområden som Lundqvist och Andersson refererar till – biologi, 
paleontologi och biokemi. Huruvida tolkningarna stämmer bättre eller sämre med fakta må vara en 
öppen fråga. 

Skolverket bör beakta att begrepp som ”etablerad vetenskap” och ”beprövad erfarenhet” inte är helt 
oproblematiska som demarkationskriterier för vad som är vetenskap och inte. De flesta stora 
paradigmskiften inom vetenskapen har bevisligen inträffat genom att icke-etablerade vetenskapliga 
idéer sakta men säkert vunnit terräng parallellt med, och oftast under starkt ifrågasättande från, de 
dominerande vetenskapliga tankeströmningarna. Det har som regel oftare handlat om psykologi och 
sociologi än om idéerna som sådana. Kanske är den här debatten en illustration på just detta? 

I mötet med ungdomar och elever får vi ständigt frågan: ”-Varför har vi aldrig fått diskutera det här i 
skolan?” Och frågan är berättigad - en så viktig och naturvetenskapligt och historiskt komplex fråga som 
tillblivelsen av alla jordens livsformer är värd större respekt än så i framtidens skola. 

Vårt lands skolpolitik har under alltför många decennier genererat elever vars huvudsakliga fråga till 
läraren är ”- Kommer det här på provet?”. Skolverket har ett stort ansvar att förändra det förhållandet. 
Föreningen Genesis tror inte på munkavlar för landets lärare och studenter, vi tror på öppna och sakliga 
klassrumsdiskussioner med relevanta faktaunderlag under insatta och orädda pedagogers ledning.  

Göran Schmidt 

 

 

 

 


